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Estas dos imágenes muestran la antitesis de los edificios que trabajaran esta investigación.
En ellas, vemos como Mies van der Rohe ( como tantos otros después) formalizo y 
materializo de igual manera un edificio de viviendas en Chicago y un edificio de oficinas en 
Nueva York.
De ello, entiendo que para Mies, el uso, la orientación, la altura, el lugar no eran aspectos 
suficientes como para modificar su idea de como tenía que ser la arquitectura. 
Vemos también una arquitectura que parte de unas formas reconocibles, geométricas, 
abstractas y que no presentan alteraciones. Incluso en el contacto con el suelo, mediante los 
pilares de planta baja, se potencia la idea de que un edificio es un volumen puro. 
Simultáneamente,  observamos como hay un intento de construir las aberturas y los 
elementos opacos de la misma forma para, de esta manera, potenciar el volumen. El trabajo 
del detalle constructivo, consigue una trama regular y una piel continua que no evidencia los 
elementos constructivos (forjados, pilares, jambas, dinteles, etc…) y de esta manera, se 
percibe el conjunto.
En estos edificios, Mies insistió y trabajo para que situaciones internas muy diversas 
tuvieran una apariencia exterior única y uniforme. 
El presente trabajo se fija en una actitud ó una arquitectura opuesta. En los edificios que 
se analizaran veremos como hay una insistencia y un trabajo para huir de la uniformidad y 
se intentaran detectar las estrategias arquitectónicas que usan los arquitectos para ello.
APARTAMENTS LAKE SHORE DRIVE. CHICAGO. 1948-51
OFICINAS SEAGRAM. NEW YORK. 1954-58
2. OBJETO DE ANÁLISIS
El objeto de análisis, pretende ser de interés para el seminario dónde se inscribe. es por ello 
que se han seleccionado:
Edificios contemporáneos
Edificios grandes, edificios masivos.
Edificios de cualquier uso; oficinas, viviendas, hoteles, …
Edificios con una necesidad interna hacia el exterior común y por lo tanto, repetitiva. 
Dicho de otra forma; edificios masivos, actuales y con una forma de construirse, 
ineludiblemente, repetitiva
Asimismo, en la selección de los edificios ha habido dos intenciones más:
1. Que su ubicación y su contexto fueran de procedencia diversa para comprobar o 
verificar si hay estrategias compartidas y/o globales.  
2. Analizar algunos ejemplos ubicados, en el tiempo de la postmodernidad, entre los 
edificios de Mies van der Rohe y los edificios contemporáneos para detectar de donde 
vienen las cosas y para descubrir si hay alguna particularidad en estos últimos. 
A pesar de restringir las condiciones de búsqueda, la serie escogida es una, pero no se 
descarta, en función de cómo evolucione el trabajo ampliarla o, incluso reducirla. 
3. METODO DE ANÁLISIS
Para analizar los edificios que insisten en huir de la uniformidad, en primer lugar se han 
intentado detectar las estrategias arquitectónicas que usan los arquitectos para ello. El método 
de análisis no considera las variaciones que se producen en las plantas baja de los proyectos 
ya que se ha considerado que sus peculiaridades no pueden ser reveladoras de una actitud 
arquitectónica. 
En las plantas piso, las estrategias que se han detectado son las siguientes:
Variaciones de una forma: 
Entendida como resultado de la manipulación de una forma reconocible ó geométrica 
que puede ser sometida a una o varias  operaciones plásticas (giros, cortes, 
deformaciones) o como resultado de la agregación de módulos diversos con la intención, 
ambos, de huir de la masividad.
Diferenciación entre zonas opacas y aberturas:
Que generan unas superficies con llenos y vacíos las cuales a su vez, pueden tener una 
relación repetitiva, repetitiva con variaciones, aleatoria, …
Diferenciación entre aberturas: 
Entendida como elementos que se abren en tamaño, forma o posición diferente para un 
mismo interior con el fin de buscar movimiento ó diversidad. 
Diferenciación entre zonas opacas:
Entendida como la materialización diversa de un mismo elemento opaco con la intención 
de crear diferencias. 
La metodología del trabajo es:
1. Hacer una ficha para cada proyecto con información diversa: planos, fotos, esquemas. 
2. Hacer un cuadro que marque, activando el color en los cuadros correspondientes, con 
que parámetros, el edificio en cuestión, huye de la uniformidad.  
3. Hacer unos cuadros resumen que comparen la serie escogida de forma diversa para intentar 
sacar algún tipo de conclusión.
4. ANÁLISIS
4.1. LOS EDIFICIOS DE MIES VAN DER ROHE
La planta nos demuestra que la organización interna del edificio también persigue la uniformidad exterior. Para ello, dispone los núcleos de circulación en su interior,  
organiza simétricamente 8 apartamentos y plantea, en ellos, un espacio interior continuo evitando que cocinas y lavabos entren en contacto con la piel exterior y 
asegurando que esta no se modifique.
Otra vez, la planta nos demuestra que su organización responde a la voluntad de potenciar un volumen puro y uniforme. En ella vemos como el edificio zócalo de la parte 
posterior se retira para dejar caer el volumen general sobre unos pilotes y como los núcleos de circulación vertical se adjuntan como una mochila en la parte posterior del 
edificio para evitar ser visibles des de la parte principal de acceso. Es sintomático la dificultad para encontrar fotografías de la parte posterior del edificio y de la planta tipo 
del proyecto.
4.2. EJEMPLOS RECIENTES O POSMODERNOS
Las variaciones de forma se consiguen mediante la creación de dos tipos de planta que se caracterizan por tener una organización en esvástica, una multiplicidad de 
planos y unos balcones macizos que caracterizan la volumetria del conjunto. Las plantas se diferencian en el número de viviendas que se trasladan al número de 
balcones exteriores. La agrupación de los tipos de planta y la diferenciación en su número, caracterizan una variación ordenada y ascendente que queda rematada con 
una planta mayor donde se situaba un restaurante. La repetición de un tipo de abertura y la utilización de un material único acaban dando uniformidad al conjunto.
De forma parecida a la Torre Atalaya la variación formal se consigue mediante la creación de diferentes tipos de plantas que se asocian a diferentes tipos de viviendas y 
formas. En este caso, la estrategia de agrupación es más sofisticada ya que se crean tres tipos de planta y su agrupación es aleatoria dando como resultado una 
sensación de más diversidad y casualidad. También es parecida la estrategia de rematar el edificio mediante una planta excepcional que se asocia a una programa 
diferente. Las aberturas comparten y repiten unas celosías de madera que se usan con o sin vidrio creando diferentes situaciones internas. 
La formalización general es fruto del desplazamiento (en horizontal, en parejas y de forma tangencial a un sistema de pasarelas de comunicación) de los módulos de 
vivienda. Asimismo este sistema es simétrico en relación a los dos grandes patios interiores y, en altura, configuran una mole caracterizada por ser más gruesa en el 
medio del conjunto. Las ventanas siempre mantienen una misma posición en relación a la tipología de vivienda y el movimiento que producen es debido al movimiento 
de estas.    
4.3. EJEMPLOS CONTEMPORANEOS (ordenados por grupos)
Dentro de un rectángulo, el edificio no se levanta formalizando un prisma puro sino que, mediante un cambio en la topología de la vivienda genera dos planos de fachada 
de dimensión y posición variable y asimétrica. La repetición de un único tipo de abertura con un posicionamiento invariable y la utilización de un único material, acaba  
configurando el edificio. La posición interna de las escaleras permite que los forjados de los rellanos no altere la sistemática repetición de las aberturas.
A pesar de las variaciones de forma que toman los edificios del conjunto (mediante diferentes alturas) y la diferenciación entre las zonas opacas y las aberturas, este 
proyecto, desde la distancia, no busca huir ni de la uniformidad ni de la masividad. La posición de los volúmenes se explican con una clara voluntad de buscar las vistas 
lejanas y la repetitividad exhaustiva del lleno y el vacío generan una trama que nos recuerda a los edificios de Mies van der Rohe. Es en las plantas inferiores donde se 
aprecia una clara sobre posición de tramas, niveles y recorridos que generan gran riqueza y variabilidad del espacio.
El arquitecto no considera que haya una posición única para las aberturas y por tanto, estas toman dos posiciones en horizontal para cada columna y dos posiciones en
vertical para cada fila. Podemos pensar que al ser tan pequeño el espacio interior, esta variación no le perjudique funcionalmente. La repetición de un único tamaño de 
ventana con estas variables, provoca que las zonas opacas sean cambiantes y un efecto de distorsión. En planta baja, también hay una variación de las aberturas y una 
afectación producida por el acceso que decantan el edificio hacia uno de sus lados.
El proyecto se caracteriza por seguir el proyecto de Mies van der Rohe pero aplicando una serie de modificaciones. El proyecto es el único de la serie que no diferencia 
materialmente las aberturas y las zonas opacas y que por tanto, el único donde no se pueden leer ni los niveles ni los pilares. Formalmente, el proyecto practica diferentes 
gestos para generar un acceso y par ver la plaza inferior. Materialmente, el muro cortina toma diferentes tonalidades que no se corresponden con cambios internos. 
El arquitecto considera que, en relación a las habitaciones, hay una posición única para las aberturas y por lo tanto, su posición es invariable y repetitiva.
De todas maneras, el edificio huye de la uniformidad ya que se configura en dos volúmenes que a su vez, toman dos cromatismos dados por el cambio del tipo de piedra. 
Asimismo, este cambio se produce alternadamente y siguiendo un orden que retoma una cierta uniformidad.
El proyecto busca desmenuzar su dimensión y busca variaciones formales que se consiguen mediante la orientación, las alturas y los tamaños de los diferentes edificios 
que lo forman. La repetición de las aberturas genera una textura que consigue unificar de nuevo el conjunto, pero el matiz del color acaba dando, de nuevo, una variedad 
cromática. Es interesante observar como las ventanas no reflejan los niveles de las escaleras en la fachada como acto revelador de una intención arquitectónica.
El edificio se esfuerza para que su envergadura y longitud no sea monumental ni aplastante. La variación y la creación de múltiples planos de diferentes longitudes y 
alturas crean unas volumetrías de tamaños reconocibles y habituales. La estrategia formal y el juego de planos y alturas se relaciona con el contexto con la intención de 
potenciar las esquinas del edificio. La repetición ordenada y mayoritaria de un mismo tipo de abertura y la utilización de un único material es el mecanismo que  unifica el 
conjunto y de alguna forma, retorna a una cierta uniformidad.
El arquitecto no considera que haya una posición única para las protecciones solares exteriores y por tanto, estas, toman dos posiciones en horizontal para cada columna y
una posición vertical para cada fila. La posición es regular y ordenada y provoca que les zonas opacas sean constantes. La posición de las oberturas genera un movimiento 
circular parecido al que se produce en el núcleo de circulaciones interior para, así, dar entrada a las viviendas en esquina.
El edificio es una masa de un único material que se pliega y se gira generando una forma plástica. Las últimas plantas toman alturas variables de forma continua que 
acaban generando el volumen. Paralelamente, existen diferentes tipos de aberturas que trasladan en fachada diferentes situaciones interiores.
El edificio se auto impone unas leyes que favorecen la huida de la uniformidad. Por un lado, afectando a la volumetría general, se decide que les plantes bajas y altas 
serán más grandes para favorecer la demanda del mercado y que hay que girar el volumen superior para relacionarlo con el clima. Por otro lado, y afectando al tamaño y 
posición de les aberturas, se decide que cada estancia tendrá una ventana en el centro de su  eje y con una superficie adecuada a su tamaño. Un único material para las 
zonas opacas acaba dando uniformidad al conjunto.
Formalmente, el proyecto se entiende como la transición continua de un cilindro a una forma orgánica. Paralelamente, la piel exterior repite unas aberturas idénticas en 
tamaño pero  variables en su posición horizontal que potencian la forma general y dan un sentido de rotación. 
Las variaciones de forma se consiguen por amontonar más o menos viviendas en altura y por el retorcimiento de la planta. Este último hecho responde a la clara voluntad 
de buscar un espacio interior tranquilo y alejado de las grandes vías de circulación exteriores. Para reforzar esta dualidad, se plantean dos tipos de fachadas; la exterior 
lisa, impermeable y con unas aberturas pequeñas y repetitivas y una fachada interior con profundidad y colorido donde se ubican los salones y terrazas de las viviendas 
propuestas   
El edificio se formaliza mediante tres pliegues de un prisma creando diferentes caras en diferentes profundidades. Paralelamente, el edificio materializa sus dos caras y los 
testeros totalmente diferentes respondiendo a su organización en planta y explicando donde están las viviendas y los accesos.  En la fachada de las viviendas se plantea un 
muro cortina transparente pero con forjados y separadores de viviendas opacos que lejos de crear uniformidad, expresa muy claramente la variabilidad y el maclaje de las 
diferentes tipologías del proyecto.
La gran responsable de la huida de la uniformidad del proyecto es su materialización. Esta, a pesar de lo que parece, no es el resultado de una correspondencia a las 
diferentes topologías internas. Por ejemplo, en P2, las viviendas C9 y C7 son diferentes, pero tienen una misma piel exterior. La voluntad parece ser, a parte de huir de la 
masividad, el intento de recrear la imagen de un conjunto de contenedores agrupados en 10 filas y 4 columnas. Simultáneamente, las aberturas toman diferentes medidas y 






El proyecto plantea varias estrategias para huir de la uniformidad. Volumetricamente, construye amontonando unidades de habitaciones un prisma con vacíos y excava-
ciones superficiales. Plantea la convivencia dos tipos de aberturas que se retroalimentan. Por un lado las habitaciones repiten unas ventanas cuadradas que generan una 
trama densa y constante y por otro lado, las circulaciones (que fluctúan entre las dos caras del prisma) formalizan unas aberturas amorfas que picotean y distorsionan la 
trama regular. Asimismo, los planos opacos toman varios colores. Las excavaciones se diferencian del prisma y las jambas internas de las ventanas cuadradas toman 
diferentes colores. 
EL edificio, mediante un tronco de hormigón, levanta y desplaza un volumen puro de cristal. Esta operación se enfatiza con dos estrategias más; primero vaciando la planta 
14 para suspender aún más el volumen superior y segundo, materializando con diferentes materiales las oficinas colindantes al núcleo de hormigón. El edificio exagera este 
último recurso multiplicándolo en su planta baja. Las aberturas se modifican en función del material donde se ubican e incluso, en el núcleo de hormigón toman posiciones 
diferentes. 
El edificio intenta negar su masividad a la vez que transmitir un perfil reconocible con dos importantes operaciones. La gran pantalla intenta ser permeable mediante el 
vaciado de una parte central del prisma (proporcionando, a su vez, un gran mirador comunitario). Paralelamente, el edificio agrupa diferentes tipos de viviendas que se 
asocian a un tipo de fachada dando como resultado una amontonación de diferentes edificios. A cada tipo de vivienda se asocian, también, diferentes tipos de aberturas 
que a su vez, a veces, varían de posición.
Formalmente, el edificio se moldea en su parte superior creando un perfil poligonal y plantea, en unas plantas determinadas, una pequeña variación que modifica 
parcialmente el volumen. La poca información encontrada no nos permite determinar si las variaciones, tanto materiales como del sistema de aberturas, son estrategias 
estructurales o puramente compositivas. 
5. REFLEXIONES
La primera reflexión es que, de la serie escogida, nadie hace lo que hacía Mies van der Rohe y, a mi modo de entender, no se hace porque no se pueda 
sino porque estas arquitecturas consideran que conceptos como variabilidad, movimiento, diversidad, fragmentación ó transformación son valores superiores y 
que otorgan más riqueza a la propuesta arquitectónica. La uniformidad ha dejado de ser un atributo de interés y los arquitectos contemporáneos huyen de ella. 
(El porqué de la transformación en el tiempo de estos valores no es objeto de este trabajo) 
Para introducir la segunda reflexión necesitaría introducir una de las acepciones del adjetivo canónico; 3. Dicho de toda construcción matemática que es 
única, en el sentido que no hace intervenir una elección arbitraria de elementos.
Como hemos visto, Mies nos demostró su capacidad para que todos los elementos arquitectónicos del proyecto (forma, organización interna, espacio, detalle) 
girasen alrededor de un objetivo claro: la uniformidad. Por poner un ejemplo y como ya hemos visto en la ficha correspondiente, en las viviendas de Lake Shore
Drive la tipología y el modo de vivir el espacio no son arbitrarias ya que persiguen la misma intención que el detalle constructivo. Es en este sentido que su 
propuesta arquitectónica es canónica, coherente y lógica ya que existe interdependencia entre los elementos.   
Por las mismas razones expuestas anteriormente, la segunda reflexión del trabajo es que con objetivos totalmente opuestos, existen, también, proyectos 
contemporáneos canónicos. En mi opinión, en la lista de proyectos analizados, son el caso las Viviendas de la M-30 de Oíza, los Apartamentos de K. Sejima y 
el Simmons Hall de S. Holl.  
Todos ellos comparten:
1. Pertenecer al grupo de proyectos que tienen A. variaciones de Forma, B. diferenciación entre zonas opacas y aberturas, C. diferenciación entre 
aberturas y D. diferenciación entre zonas opacas y por lo tanto, ponen todos los elementos arquitectónicos en una única dirección.
2. Tener una interdependencia de todas estas estrategias con una organización interna del programa, con sus plantas y sus secciones de modo que las 
variaciones aparentes exteriores responden, a la vez, a las tripas internas. 
Veámoslo.  
En las viviendas de la M-30, las diferentes fachadas y aberturas corresponden a la zonificación (día / noche) de la vivienda que se explica debido a su 
situación urbana. La forma general del proyecto también está relacionada con la tipología, las fachadas y la situación urbana ya que busca mediante su 
retorcimiento un interior (día) y un exterior (noche). 
En los Apartamentos de K. Sejima, las diferentes fachadas y aberturas corresponden a una diferenciación entre las viviendas y el sistema de circulación que se 
ordenan debido a su orientación y creando un delante y un detrás. A su vez, las diferentes tipologías explican su diversidad mediante los diferentes tipos de 
ventanales. 
En el Simmons Hall de S. Holl la variabilidad de aberturas y fachadas corresponde a una organización interna de las circulaciones que fluctúan (en planta y en 
sección) entre las dos caras largas del conjunto y obtener, de esta forma, diversidad de relaciones con el exterior y multiplicidad de espacios interiores. 
Cont. REFLEXIONES
El resto de proyectos del grupo que activan todas las estrategias para huir 
de la uniformidad no son canónicos ya que presentan relaciones no 
dependientes entre los elementos y por lo tanto, arbitrariedades que 
banalizan las propuestas. En algunos casos, podríamos considerar que se 
tratan de trabajos superficiales o de piel.
Veámoslo.
En las Viviendas de Sanchinarro de MVRDV y Lleó, la variabilidad de 
fachadas y aberturas responde a las diferentes tipologías del conjunto, 
pero si observamos más detenidamente, podemos ver que hay conjuntos 
de tipologías diferentes con igual tratamiento de material opaco.  
En el caso de Amsterdam de los mismos arquitectos, los materiales de 
fachada tampoco responden a las diferentes tipologías ya que como hemos 
visto en la ficha correspondiente, existen diferentes topologías con 
idéntico material exterior. 
En las oficinas del forum de J.LL Mateo, la planta y las fotografías nos 
demuestran la no correspondencia entre plantas y materialización exterior ya 
que se tratan de diferente manera espacios interiores con idénticas 
condiciones.  
Algo parecido sucede en las viviendas de Zuchi en Milan. Para idéntica 
situación interna sorprende la gran diferencia de aberturas entre plantas.
Por decirlo de otro modo, la variabilidad, el movimiento, la diversidad, 
la fragmentación ó la transformación que presentan estos proyectos se 
sustentan, solamente, desde la composición y para la mirada exterior. 
Cont. REFLEXIONES
Cont. REFLEXIONES
La tercera reflexión viene del análisis del conjunto de edificios que modifican todos los parámetros analizados excepto la diferenciación de las zonas opacas.
Todos ellos comparten que sus variaciones, ya sean de forma ó de aberturas responden a modificaciones programáticas internas o a adaptaciones a un 
contexto determinado y, en este sentido, son variaciones ligadas a elementos propios del proyecto. 
La otra característica que los une es que todos ellos materializan sus zonas opacas con un único elemento provocando, de esta forma, una cierta continuidad y  
uniformidad de las variaciones.  
Es sintomático observar como los tres edificios posmodernos pertenecen a este grupo y nos demuestran que, trabajando con una variable menos,  
también se consiguen ricas diversidades volumétricas. 
La cuarta reflexión viene del análisis del resto de posibles combinaciones que nos demuestran que el proyecto contemporáneo es rico y puede dar, en algunos 
casos, ejercicios arquitectónicos de interés.
Asimismo, la presente tesina ha planteado un amplio escenario que abre diferentes caminos para proseguir con futuras investigaciones.
QUADRO COMPARATIVO CON METODOLOGIA DE ANALISIS Y ORDENADO POR GRUPOS
La quinta reflexión se desprende del cuadro comparativo de la serie escogida agrupando los edificios en relación a la metodología de análisis usado donde podemos 
observar que dicha metodología no es suficientemente precisa ya que agrupa, en algunos casos, proyectos que tienen diferencias estructurales importantes. Por poner un 
ejemplo, el proyecto de C. Zucchi y el de K. Sejima.
QUADRO COMPARATIVO CON METODOLOGIA DE ANALISIS Y ORDENADO CRONOLÓGICAMENTE.
Finalmente, la sexta y última reflexión es el resultado de la lectura del cuadro cronológico donde podemos observar que en la contemporaneidad se detecta un mayor uso 
de estrategias para huir de la uniformidad.
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